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° Слово с полку Игореве — 
_/ конъектурная превка слове "пепорзи" / . 


8.3. Орел в статье "Слово о полку Игореве" и его этимологичес- 
кое изучение" писал: ",,..Так обстоит дело, например, с толковени- 
ем слова папорзи /суть бо у ваю желЬзный папорзи плоть шеломы ле- | 

- тинъскими/, Место ‚это далеко от ясности, и и необхочимость какой-то 
конъектуры. здесь "о вызывает сомиения, ‘однеко `обраваясь к истории 
вопроса, мы видим, что многие исследователи, пожалуй, злоупотребили 
различными "улучшениями" текста. Одна виз таких. малоулечных точек 
зрения восходит к Л. Хубенскому, претложивщему видеть. ‘в пвпорзи = 
папорози, последнее же понимается как папороти, т.е. " косточки в 
птичьих крыльях, находящиеся меклу плечиком и кистью": *. Автор оли- 
цетворяет мысль; она ширяется, подобно соколу, = не чем же? на же-` 
лезных папороках /крыльях/" т, Это толковение, конечно, совершенно 
ненаучно - как потому, что оно ‘походит из исправления сразу лвух . 
букв, так и потому, что оно совершенно ‘беспомощно в семантическом 
отношении. Неудивительно, что онб` не. дожило до наших лней 2. 
Трухлно принять й объяснение А.С: Орлова, читазизго на месте папорзи 
-- паробци, паропци или пероб/п/чи \ ы младшие члены пружины, слуги 
князя" 3, и трудность не только в. том, что это прочтение прехполо- 
гает очень сушественную правку дошелшего до нёс’ тёкота, но и прежде 
всего в том, что сочетание. желфзныия паропци [1 стилистическом от- 
ношении звучит подозрительно созременно / нечто вроце нем, / Я 'е 
На лЛеР диз уи/. Можно, правда, возразить, что др.-русск. жельзни 
встречается в „переносных значениях и может означать нечто врове 

" крепкий, ‘сильный, нестибаемый ых олнако нетрулно заметить, что в 
м р прилатательнов жедьаный ‚Често сочетеется со слоземи 


в 


типа "сердца" или Мчея", но никогда - с существительными охушев- 
ленными'. Бще одно объяснение, зпервые презложенное $. И. Бусла- 


евым 5, исходя из конъектуры паперси, паперсти /. имеется так же 


древнерусский вариант папорсть и русск. лиал. папорсть/, т.е. 
“ верхняя часть брони, нагрудник". Хотя это толкование и похнер- 
жено аторитетом В.Н, Перетца 6» ПРИНЯТЬ его невозможно: и здесь, 
каки в прелшествующих случаях, значительная конъектура не. может 
быть поддержана никакими палеографическими доволами. В ‘то. же зремя 
здесь налицо и оснозетельная натякка в том, что. касается: знечения 
зр»-русс. пепероть, пеперсь, которая никогда не ‘означало часть 
Зроени, но исключительно . - часть конского убора» ‘ремень на нижней \ 
части конокой груди. Ничуть не улучшает. цело и ‚укезание в. .Н.. Пе- 
ретца на ‘пассаж из - "Хроники". Теоргия Аморгожа. на. красоту - Жо. ‚ему ` 
и на аЪпоту МЬдяны обручи прокова и. инови попороки", поскольку. 
греческое соответствие сочетение мнози ‘поперсьци-_ г 
"многие ремни, . поводья" - ‘прямо указывает зсе на то же значение . 
пр.-русск. поперсь, попероть ы часть. конского. убора". Чт, » таком. 
случае, делать обруе „подьь веломы ‘датинъокими. ? Как ни страино, 
все то’ же толкозание меоколько ухуливнное ем, что приходится 
принимать оне. более. редикальноероправяение - -. ‚попероие, ГИ вотреча- 
этоя и » самое ‘пооледнее "время: форма палорзи оразнизается 6 
с.=хорв ре Рь5 ге = корсет}. рпойсной портрет}. нагрудник", дрезие- 
русским фонетически ротулярным/ соответствием. которого было бы 
поперсие, попьрсие,. порежонщее ©всим несходством с объяовимим папо- 
ви. ^ : мана о не ео 
Мы „столь вдрабно оотаназзизадись на оибочных толкованиях | 
слова ‘пепорви, чтобы читетель,. меж: теперь’ необхолимую историчес- 
кую тороректкау мог оценить. тот многозначительный ‚факт, ‹ что, ‚=. 
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лологически фундированная и, По всей зилимости, звеоная этимология. 

слова папорзи появилась по мешьшей мере не позже резобренных выше, 

. В сущности, эта. Этимология принадлежит. Л.Лубенскому, который, ‘раз- 
вивая. изложенное меми ошибочное толкование, стелал любопытную ого- 
зорку: "... ‚ ежели здесь не описка вместе певорози" 9: со свой- | 

‚ ственным эпохе лаконизмом он фактически захожия основу того объяс- 
нения, которое исчерпывающим образом было. разработано: ВМ. Лотме- 
ном. Конъектура павор/о/зи _ /о полногласном и неполногласиом 
вариантах см, ниже / палесграфически достоверна: квапратное полу- 
уставное "в" легко смешать с ”п”. тт, Исправление ‘на певер/о/зи — 
не вызывает и лексикологических проблем, поскольку слова пазороз», 
павороза известны были кревнерусскому. ‘языку в. значении "привязь 
боевого оружия" и близких к нему/, известны’ ы ‚русским „ливлектаи 
/ в значении шнурок, завязка” и тер. / Названные значения: вписы- 
заются в ближайший контекст слова пепорзи: как. показал В.М. Лот- 
ман, речь идет о средневековых запахноевропейских шлемах, _У которых 
закрепляющие их `Тесемки / отличии от. племов русских/ были ремен- 
ными и Укреплялись `метелическиии -плестинами ее Поэтому папорзи 
и жедьзныи, и находятся -они поль пелоны летинъскими. В ‚ исправ- 
ленном  лвворзи трудность возникает. только в ‘связи с тем; что ожи- 
делось бы подногласное` певорози 1. как соответствие ‚польбк.ремийт ве- 
ревке" и т.п. /, что осложняет конъектуру. Ю.М. Лотман считает, 
что. "пропуск. .. одного но" в непонятном слове представляется воз- 
можным" ‚ НО допускает и чисто дингвистяческое объяснение - сийко- 


пу Зезухврново гласного в соседстве с р 12. пи 4 
Теперь. обратимся к работе в. ‚В. Колесова "Ударение в "Слове 


о полку Игореве". Он отделил в слове желЬзный: букву ми" /Суть бо 
7 ваю жельзны /и/ паворози поль. ‘шеломы летинскыми/ 15. Сразу. же 


возникает ` рад вопросов. ры » первоначальном тексте. `отсутотвове- 
ле буква "и", то это вроде бы подтверждает объяснение. П.М. Лот. 
мана, что в слове папорзи. автор имел звилу ременнае тесеики „укреп- 
ленные металическими пластинами. Но, ‘если з первоночальном тексте. 
" Слова о полку Игореве" буква ти" присутствовала в кечестве со- 
единительного союза, то это начисто опровергает вс8 вылвинутые до 
сих пор толкования`слова папорзи, Если допустить, что буква "и" 
была соединительным союзом, то мы. вынуждены будем ответить еще 
на тяд вопросов, а. именно: к кеокому- существительному отнести- сло- 
во желЬзны, а ег в данном предложении нет, и что это `за. папорзи, й 
которые должны ответить на вопрос - какие к. Зелеча, на. ‘первый ы. 
взгляд, неразрешимая, но `всли мы изменим. в резбираемом предломе- 
нии " бо у" на" вои", то ин сможем ответить. на. эти две ` вопроса. - 
Допустив такое изменение, мы. ‘добъемся того, что "появляется. ‘хоть 
какой-то ‘смысл: ‚Суть вои ваю жвабзны. Именно. зоины ‘ивлезнье под 
шлемами латинскими, ‚а не подвязи, Сочетение: "воинов хелезных в смыс- 
ле сильных, несгибаемых = не противоречит никаким правилом. Если 

в "Слове о полку Игореве" инеотся половецкие железные ‚полки Да по- 
ганаго Кобяка иэъ луку моря, отъ железныхь великыхь пъяковъ Поло 
вецкых, / 16, то почему бы. ‘ие. быть я воинам железным, Ла и. ощибка 
`` переписчиков "Слове о полку Игореве" легко ‘объяснима; ` Буквы "5". 
и"б" по своему начертению столь похожи, что. спутать. ‘их довольно 
просто. Сложнее спутать древнерусское "И". с "®". В конкретном _ 
случае вернее было бы прехположить, что овибкв была допущена комвн 
ой АИ. Мусина-Пувкина. Хействительно, если они держали ъ рукех. 
уже испорченный текот /Кутьбоизаю и т.д, то полне: понято их 





желание в совершенно непереводимый. текст. ‚внести‘ хоть какую-то Жим 


ку, что они а зоето, п сделали, з ЗЕ. "и" на зу" .. Язмене- 
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нение " бо у * на "вои"` логично и с точки зрения понимания таль- 
нейшего текста, До. вих пор было непонятно, от кого дрогнула. земля. 
и многие страны: Хинова, Литва, Ятвяги, "Леремела. То-ли от же-. 

лезных подвязей, то-ли от Ромена_ и Мстислава, С ввелением э текст 
слова "зом" эта двуфомысленноеть. исчезает. Имемно от. воинов: прог- 
нула земля, и имёино воинов Ромаие | ы г Мотисльре боялись Хинова, = 
Литва, Ятвяги ий Доремела. м. ве *.:. 

'Теперь появилесъ возможность’ Понять ‘я Гохово "пепорви", или, 
`как вывел его. Написание. В. своей. ‚реконструкции лрезиерусского тек- 
ста "Слава о полку. Ягорбве" "В.В. Колесов "певорози" ыы . Изменив 
_в этом слове бухву. "э" ‚на пе мы получим. бытующее и 10 сих ‘пер 
з резгозворной речи в. запядио-укреинских селах. слово павороти -в 
смшоле: быстрый, шустрый, разворотливый, поворотливый,. а если при- 
менить созремекную терминологию по отношению к воину, то можно 
сказать и манезреиный. Нет цеже. необходимости вносить зв текст 
лишиее "0", так как в разговоре слово произносится, как `ипбворти" 
с ‘ухерением ‘на. первом слоге и непроизносяцейся ‘гласной `межку пву- 
мя глухими соглесными. Слово с-кормем: -ворот- често: встречается 
в превне-русской литеретуре. Автору летописной повести: о похоте 
князя Игоря язно понравилось слово зозворотить: " хотя Бозворотити 
ихъ к полкомъ", " познали киязя и возворотилися быша;} и теко не 
возворотися. хиктоже", "познавъ князя, возворотися", " Яко возво- 
ротися Святослезь". 18. В Галицкой летописи, где упоминаются Ро- 
мен Галицкий и половецкие хамы Сырчан и Отрок читаем: " Волбтинеть 
‚умерхе есть, а воротися, брете, поиди в землю свою". 1 

Автор "Затонщиный писал: ".,. и брат его, князь Влахимет» 
Андфевич, полки поганих вспять поворотили". гс 

Новое прочтение текста имеет стрицетельнух характеристики >} 


так кек прехпологае? внесение в текст зчачитэльнах изкенених, во 


и 
хе 
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‘зато з результете прездожениой конъектурной правки текст стано-. 

витоя ясным, ПОНЯТНЫМ и духе написания всего "Слова о полку 

о о о о 

__ № буть вои вю жодфзны и пезорти подъ шеломы латинскыми. Тёми 

треену земля, И. многы страны: Хынова, Литва, Ятвязи, Леремела, , 

| и половци сулици сво поз Коша, в главы. овоЬ приклонипе подъ ты 

мечи харелужныф." ыы В 
Перевод: Истинно воины ‘ваши железные и поворотливые под шле- 

меми латинскими. От них дрогнула земля и миогие страиы: Хинове, 

Литва, Атвяги, Деремела, и половцы сулицы свои пробресали и голо- 

вы свой склонихи под те мечи булатные. а 3 
Литература 


й+. по ки.: Словарь-справочник "Слова о полку Игореве / Сост. 
же Виноградова. 1 Те Вынь в ЛСД. 5 5. _ Е 

оследний раз это толковение встречаем в ки.: Максимович М.К. 
оО КИЕВА, Е ие: а ь 
Орлов. А.С. "Слово `о пояку Иго ве".М,Л.1946,С. 126-127. _ 
; Словарь русбкого языка ов Н, 1978. Вый. 5, С. 82. 
: Буслаев $. Историческая. хрестоматия, ерковносларянского - 
резнерусского языков». М. 186. Стб. * | я 
‚: Перетц-В. "Слово о`полку Ггорвим"Ки’в, 1926.с.280. 


м же. ЕК . , 
‚.: Прийма Ф.Я. Сербокохорветские параллели к "Слову о полку 
о } у Рус. г ЕВ #3. С. ВТ. Автор прелбиитаот а 
а: ворить о озово *поперсье". : ие 
Ф М. имеч. ® ^ — ;. р - 
10.См.: Лотман Ю.М. 0 слове "папорзи". в "Слове`о полку. Игореве// 
ТОЛРЛ.1958. Т.14. 6.3740. м е р о 
. См.: Генсиоровский 0. Заметки о "Слове о-полку Игореве// Ж"НП.` 
884, февраль. С. 287. и. м ес. . 
12. См. В.М. Лотман. Указ. соч. . .. 
13. Тем же. Возможно, что паворзи —- продблжение. слав. Рама, 
4. См. Б»а.Орехл "Слово о полку Игореве” и его. этимологическое 
учение омплоконые исследования. "Слово о полку Игореве". М. 
аука 9. с. = * . ь ОВ т 
78 См. Г.В. Сумаруков: Кто есть кто в "Слове о полку. Игореве". 
ризожение` "Слово о полку Игореве, Игоря, сына Святъславля, 
внука Ольгова" /реконструкция преднерусского текста й Изд. 
Московского университета. ЕЭт, С. 123. о на. 
15. Там же. 128. 18, Табе ©, [23 ие | 
18. Лревне русская литература». И.Просвемение 1988. С. 112-117... 


. * 
са 
хо 


хня. * * он 


>90 ле ю 
оса 


>= о 


== 
ие 


